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Gondolatok egy irasrol

BOGAD ANTAL

Meglepve olvastam a Magyar Hir-
lap egyik november végi szdméaban
Radnéti Séndor Irodalmi dolgok ci-
mi irdsat. Meglepve és értetleniil,
mert olyasmit kér szdmon benne
Cso6ri Séndort6l, aminek helyén-
val6séga — j6 szdndéka ellenére —
igencsak megkérdéjelezhets. Tob-
bek kézott ezt irja: ,, Az augusztusi
Magyar Férum-beli tanulmény és
kovetkezményei joggal erdsitették
fel az értelmiség korében Fejté Fe-
renc kivinsagat: Csobérinak errdl bi-
zonnyal el kellene mondania a véle-
ményét. Ez az frds ugyanis valéban
fordulat volt abban a térsadalom-
lélektani értelemben, hogy véget
vetett a képmutatdsnak, amely —
mint La Rochefoucauld-t6] tudjuk
— a bin tisztelgése az erény
el6tt”.

Tovébba4: ,, A sokasod6 kérdések-
re Csoébri végiil is reflektalt: okté-
ber 10-én a Magyar Nemzetben
Jegyzetek a kertben cim( irdsaban,
valamint november 12-ei nyilatko-
zatédban a Magyar Hirlapban. Fele-
lete még kiilénosebb, mint a Fejt6-
esetben, s kevercse a hagyoményos
magyarsig-karakterisztika kulén-
féle elemeinek, a mesebeli ajandé-
kot hoz6, meg nem is hoz6 ledny
furfangjdnak, Ludas Matyi forté-
lyanak, az illyési ’'ravaszsdgnak’.
Sajnos rossz helyen, rossz alkalom-
bél”.

Az kétségtelen, hogy Csobri
Csurka Istvén tanulményéval kap-
csolatban nem fejtette ki b6vebben
a véleményét, de allaspontom sze-
rint ennek okat kell6képpen megin-
dokolta. Nézetem szerint Cso6ri
yhallgatédsénak” egyik legf6bb oka
a két évvel ezel6tt tortént esemé-
nyekben keresendé.

1990 szeptemberében éles vita
bontakozott ki — amire eszmefut-
tatdsdban Radnéti is utal — a Hi-
telben megjelent Nappali Hold ci-
md irdsa miatt. A tdmadéasok hang-
vétele — néhéany kivételts] eltekint-
ve — j6cskan  tdllépett a becsii-
letsértés hatéréan, s els6sorban nem
Csobrit, hanem rigalmaz6it miné-
sitette.

De sajnos a régalomkampény
hosszatavfut6 bajnokai minden ala-
pot nélkiil6z6 vadaskodédsaik ellené-
re elérték kit(izott céljukat. Csobri
visszahGzé6dott a partpolitikai kozé-

letts] az irodalom séncai mogé. Ha
akad annak idején az ,ellentdbor-
b6l” egy hiteles hang, Konrddé,
' , vagy akar Radnétié, s rAmu-
tat a vildgméretG hamisitésra, ta-
14n nem fajulnak id4ig a dolgok, és
nem szakad ketté a két part torés-
vonaldn a magyar értelmiség.

S ez a végzetes szakadds maéra
kozéletiink elsziirkiilését eredmé-
nyezte, s ott j igazsdgok, Gj gondo-
latok semmiképp sem sziilethet-
nek. Ehelyett a kolcsonos gyanak-
vés mételye telepedett kozénk, ami
a napi politikai kiizdelmeknek is
mértékad6é kozege, ahol érvek he-
lyett sistergé indulatok csapnak
ossze. S ezek mellékterméke a vak
gytlolet, amelynek méregfelhdi
egyre nagyobb terjedelemben borit-
jék el kozéletiink egét. Bosznia az
int6 jel, hovéa vezetnek-vezethetnek
a lezillott vitdk.

Vajon hogyan és miképp lehetett
volna Csoérinak hiteles mondato-
kat fogalmaznia e szellemtelen,
képmutaté, gyQlolettsl izzé hazai
kozéletben?

Sajnos, sehogy sem. A Csurka-
dolgozat koriil kialakult politikai
vihar ennek ékes bizonyitékat adta.

Még az Irodalmi dolgok szerzéje
altal emlitett Fehér Ferenc—Heller
Agnes-szerz6paros kétségkiviil ki-
val6 elemzésébdl is hidnyzott egy
nagyon fontos logikai lancszem.
Mert a zsid6—magyar egyuttélésrol
a teljesség igénye nélkiil nem lehet
sz6lni. Ellenkez6 esetben a legjobb
akarat, a legnemesebb széndék is
holtvigényra téved.

Ezekhez az igazsdgokhoz azon-
ban az eltemetett malt mélyrétegei-
nek, talajgyokereinek kiforditdsa-
val juthatunk csak kozelebb.

Nos, én Cso6ri hallgatasdnak in-
dokét ezekben az ok-okozati Gssze-
fliggésekben latom.

Végezetiil felmeriil a kérdés, mi-
re gondolt a szerz6, amikor azt 4lli-
totta, hogy a Magyarok Vilagszo-
vetségében Csobri Sandor elndklete
alatt balj6s ideol6giai centrum ala-
kult?

Mert ezek stlyos vidak, és csak
konkrét tények birtokdban té-
maszthat6k al4.

Ellenkez6 esetben a kétes érté-
ki mendemondék vilagaba utasit-
hat6k vissza.

(Ezt az irast a Magyar Hir-
lap visszautasitotta.)
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